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Sp. zn.:9Vyd/1/2021 - 53

’ ICS: 4421205207
OPRAVNE UZNESENIE

Okresny sud Nové Zamky, sudkyinou Mgr. Vierou Betdkovou, v pravnej veci
navrhovatel'a: 1) Ondrej Mészaros, nar. 17.5.1956, bytom DalloSova 776/1, MuZla, osoby
uréené zakonom: 2) LESY Slovenskej republiky, Statny podnik so sidlom Namestie SNP
8, 975 66 Bratislava - ako spravca lesného pozemku, ICO: 36 038 351, 3) Slovensky
pozemkovy fond so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, I1CO: 17 335 345, o potvrdenie
vydrzania, takto

rozhodol:

I. Sid opravuje vyrok uznesenia Okresného sidu Nové Zamky, pod sp. zn.
9Vyd/1/2021-32 zo dna 5.4.2022, ktory méa spravne zniet’ ,,S0d vyzyva nauplatnenie
namietok proti vydaniu wuznesenia o potvrdeni vydrzania vlastnickecho prava k
nehnutel'nostiam, nachddzajicim sa v katastrdlnom uzemi Kamenny Most, ktoré vznikli na
zéklade Geometrického planu ¢. 244-244-132-88 zo dna 31.5.1988, Uradne overeného dna
3.6.1988, geodetom Ing. Gabrielom Ozoraim, za u¢elom zamerania chaty, ked’ bol povodny
pozemok parcela registra ,,C* ¢. 767/3 o vymere 504 m2 rozdeleny na novy stav v podobe
pozemku parcela registra ,,C* ¢. 767/3 ako trvaly trdvny porast o vymere 483 m2 a pozemok
parcela registra ,,C* ¢. 767/7 ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 21 m2, a parcely
registra ,,C* pozemku ¢. 767/4 - vinica o vymere 420 m2, ktord nebola stcastou
geometrického planu a ktort nadobudol navrhovatel’ na zaklade Dohody zo dia 11.2.1982 od
predavajucej Hedvigy Svolikovej, rod. Harangozovej, a to v lehote do 6.11.2022.%

II. V ostatnej Casti zostava pdvodné uznesenia nezmenene.
Odovodnenie

1. Sud prvej inStancie vydal dina 5.4.2022 uznesenie sp. zn. 9Vyd/1/2021-32, na
zéklade ktorého rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku daného uznesenia.

2. Okresny urad Nové Zamky, katastralny odbor, oddelenie zapisov prav k
nehnutel'nostiam ,,Vyzvou na doplnenie podania®“ zo diia 6.6.2022 dorucenym sudu dia
8.6.2022 vyzval sud na opravu predmetného uznesenia, lebo v zmysle ustanovenia § 42 odsek
2 pismeno c) katastralneho zakona, zmluva, verejna listina alebo ina listina je spdsobild na
zapis do katastra, ak obsahujii okrem iného aj oznacenia registra, v ktorom je predmetna
nehnutel'nost’ evidovana (parcela registra ,,C*, alebo parcela registra ,,E*). Sud prvej inStancie
v predmetnom uzneseni k nehnutel'nostiam, ktoré st uvedené v uzneseni a nie st evidované
na liste vlastnictva, neuviedol, ¢i predmetna parcela patri do registra ,,C* alebo registra ,,E*.
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Preto Okresny urad Nové Zamky, katastralny odbor std poziadal o doplnenie podania, na
ktort ur¢il lehotu 30 dni.

3. Podl'a ustanovenia § 224 C.S.P. sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku
chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné
uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

4. Podla vyssie citovaného zdkonného ustanovenia std opravil chybu, ktord sa stala
omylom a nedopatrenim pri vypracovani pisomného uznesenia, podla ktorého neuviedol ku
kazdej parcele prislusny register ,,C*, ktory k tymto parceliam opravnene prinalezi, ked’ze to
vyplyva aj z predlozenych vypisov z katastra nehnutel'nosti k predmetnym parceliam, aj ked’
nie je k nim zalozeny list vlastnictva. Zo ziadneho iného listinného dokazu, ktory je v spise
doloZeny nevyplyva, ze by predmetné parcely mali patrit’ do registra ,,E*.

5. V ostatnej Casti zostava povodné uznesenie nezmenené.

Poucenie : Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.
Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a coho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napidda, moZe odvolatel' rozsirit' len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno od6vodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie m4 int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujtcich skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky
procesnej obrany alebo d’alSie prostriedky procesného titoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychédza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit’ a dopiiat’ len
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do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sidom prvej instancie, mozno v odvolani
pouzit’ len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt’ nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prve;j
inStancie.

Ak povinny dobrovol'ne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného
poriadku (§38 odsek 2 ExP).

V Novych Zamkoch diia 12. jala 2022

Mgr. Viera Betakova
sudkyna

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Miriama Sladekova



