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OPRAVNÉ UZNESENIE 

 
 

Okresný súd Nové Zámky, sudkyňou Mgr. Vierou Betákovou, v právnej veci 

navrhovateľa: 1) Ondrej Mészáros, nar. 17.5.1956, bytom Dallošova 776/1, Mužla, osoby 

určené zákonom: 2) LESY Slovenskej republiky, štátny podnik so sídlom Námestie SNP 

8, 975 66 Bratislava - ako správca lesného pozemku, IČO: 36 038 351, 3) Slovenský 

pozemkový fond so sídlom Búdková 36, 817 15 Bratislava, IČO: 17 335 345,  o potvrdenie 

vydržania, takto 

 

r o z h o d o l : 

 

 

I. Súd  o p r a v u j e  výrok uznesenia Okresného súdu Nové Zámky, pod sp. zn.  

9Vyd/1/2021-32 zo dňa 5.4.2022, ktorý má správne znieť „Súd   v y z ý v a     na uplatnenie 

námietok proti vydaniu uznesenia o potvrdení vydržania vlastníckeho práva k 

nehnuteľnostiam, nachádzajúcim sa v katastrálnom území Kamenný Most, ktoré vznikli na 

základe Geometrického plánu č. 244-244-132-88 zo dňa 31.5.1988, úradne overeného dňa 

3.6.1988, geodetom Ing. Gabrielom Ozoraim, za účelom zamerania chaty, keď bol pôvodný 

pozemok parcela registra „C“ č. 767/3 o výmere 504 m2 rozdelený na nový stav v podobe 

pozemku parcela registra „C“ č. 767/3 ako trvalý trávny porast o výmere 483 m2 a pozemok 

parcela registra „C“ č. 767/7 ako zastavaná plocha a nádvorie o výmere 21 m2, a parcely 

registra „C“ pozemku č. 767/4 - vinica o výmere 420 m2, ktorá nebola súčasťou 

geometrického plánu a ktorú nadobudol navrhovateľ na základe Dohody zo dňa 11.2.1982 od 

predávajúcej Hedvigy Švolíkovej, rod. Harangozovej, a to v lehote do 6.11.2022.“  

 

II. V ostatnej časti zostáva pôvodné uznesenia nezmenené. 

 

 

O d ô v o d n e n i e 

 

 

1. Súd prvej inštancie vydal dňa 5.4.2022 uznesenie sp. zn.  9Vyd/1/2021-32, na 

základe ktorého rozhodol tak, ako je uvedené vo výroku daného uznesenia. 

 

2. Okresný úrad Nové Zámky, katastrálny odbor, oddelenie zápisov práv k 

nehnuteľnostiam „Výzvou na doplnenie podania“ zo dňa 6.6.2022 doručeným súdu dňa 

8.6.2022 vyzval súd na opravu predmetného uznesenia, lebo v zmysle ustanovenia § 42 odsek 

2 písmeno c) katastrálneho zákona, zmluva, verejná listina alebo iná listina je spôsobilá na 

zápis do katastra, ak obsahujú okrem iného aj označenia registra, v ktorom je predmetná 

nehnuteľnosť evidovaná (parcela registra „C“, alebo parcela registra „E“). Súd prvej inštancie 

v predmetnom uznesení k nehnuteľnostiam, ktoré sú uvedené v uznesení a nie sú evidované 

na liste vlastníctva, neuviedol, či predmetná parcela patrí do registra „C“ alebo registra „E“. 
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Preto Okresný úrad Nové Zámky, katastrálny odbor súd požiadal o doplnenie podania, na 

ktorú určil lehotu 30 dní. 

 

3. Podľa ustanovenia § 224 C.S.P. súd kedykoľvek aj bez návrhu opraví v rozsudku 

chyby v písaní a počítaní, ako aj iné zrejmé nesprávnosti. O oprave súd vydá opravné 

uznesenie, ktoré doručí subjektom konania.  

 

4. Podľa vyššie citovaného zákonného ustanovenia súd opravil chybu, ktorá sa stala 

omylom a nedopatrením pri vypracovaní písomného uznesenia,  podľa ktorého neuviedol ku 

každej parcele príslušný register „C“, ktorý k týmto parceliam oprávnene prináleží, keďže to 

vyplýva aj z predložených výpisov z katastra nehnuteľností k predmetným parceliam, aj keď 

nie je k nim založený list vlastníctva. Zo žiadneho iného listinného dôkazu, ktorý je v spise 

doložený nevyplýva, že by predmetné parcely mali patriť do registra „E“.  

 

5. V ostatnej časti zostáva pôvodné uznesenie nezmenené.  

 

 

P o u č e n i e  :  Proti uzneseniu je prípustné odvolanie v lehote 15 dní od doručenia 

uznesenia na súde, proti ktorého uzneseniu smeruje.  

     Odvolanie môže podať strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie  vydané. 

      Odvolanie len proti odôvodneniu rozhodnutia nie je prípustné. 

   

V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti 

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa 

rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody) a čoho sa odvolateľ 

domáha (odvolací návrh). 

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ rozšíriť len do 

uplynutia lehoty na podanie odvolania. 

 

Odvolanie možno odôvodniť len tým, že 

a) neboli splnené procesné podmienky, 

b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby 

uskutočňovala jej patriace procesné práva v takej miere, že došlo k porušeniu 

práva na spravodlivý proces, 

c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd, 

d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie 

vo veci, 

e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie 

rozhodujúcich skutočností, 

f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym 

skutkovým zisteniam, 

g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky 

procesnej obrany alebo ďalšie prostriedky procesného útoku, ktoré neboli 

uplatnené, alebo 

h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho 

posúdenia veci. 

Odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len 
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do uplynutia lehoty na podanie odvolania. 

 

 Prostriedky procesného útoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré 

neboli uplatnené v konaní pred súdom prvej inštancie, možno v odvolaní 

použiť len vtedy, ak 

  a) sa týkajú procesných podmienok, 

  b) sa týkajú vylúčenia sudcu alebo nesprávneho obsadenia súdu, 

  c) má byť nimi preukázané, že v konaní došlo k vadám, ktoré mohli mať   za  

následok nesprávne rozhodnutie vo veci alebo 

  d) ich odvolateľ bez svojej viny nemohol uplatniť v konaní pred súdom  prvej 

inštancie. 

 

Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, 

oprávnený môže podať návrh na vykonanie exekúcie podľa Exekučného 

poriadku (§38 odsek 2 ExP). 

 

  

 

 

V Nových Zámkoch dňa 12. júla 2022 

 

 

 

 

 

 

 

Mgr. Viera Betáková 

sudkyňa 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Za správnosť vyhotovenia: Mgr. Miriama Sládeková 

 

 

 

 

 

 


